
１．はじめに

　外国語を習得するには膨大な時間が必要である（Lightbown & Spada, 

2021）。クラスサイズや授業時間数を踏まえると、外国語習得に必要な活動

は授業内だけでは十分ではなく、授業外英語学習が不可欠である。筆者が勤

務する５年間の教育課程を通して技術者養成を目的としている工業高等専門

学校（以下、高専）は、理数系の授業数および専門科目の実習が多いという

高専の特性上、英語の授業時間数に限りがある。さらに、通常の外国語学習

においても膨大な時間が必要であるのにも関わらず、高専でそれに取り組む
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Abstract

This study examines the effectiveness of using Google Forms (GF) 

to teach reading comprehension. The research methodology consisted 

of comparing the percentage of correct responses on the GF with the 

percentage of correct responses on the test and analyzing false 

responses. The participants were 76 technical college students. The 

correct answer rate comparison results showed that the correct 

answer rate increased for all questions using GF. Furthermore, the 

results of categorizing the wrong answers showed that they could be 

classified as intra-linguistic errors and incomprehension of English 

sentences. By doing so, it was found that guidance on how to solve 

questions, grammar, and Japanese translation was needed.
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となれば、限られた授業時間数で実現させなければならない。本研究の目的

は、限りある授業時間の中で学生の英語力向上を目指し、高専というコンテ

クストにおいて、定期試験の誤答分析から Google Forms（以下、GF）を

授業外課題として組み込んだ英文読解授業である「英語２」の効果を明らか

にし、授業改善策の提案をすることである。

２．研究の背景

２．１　授業研究とはなにか

　ハンクス（2020）によると、実践者研究には大きく分けて４つある。アク

ション・リサーチ（Action Research）、省察的実践（Reflective Practice）、

探究的実践（Exploratory Practice）の３つと、その他に分類される。教

師研究（Teacher Research）、教室研究（Classroom Research）、ナラティ

ブ・インクワイアリー（Narrative Inquiry）、レッスン・スタディ（Lesson 

Study）がその他に含まれる。ここでいうレッスン・スタディが授業研究で

ある。

　授業研究（Lesson Study）では教師が自律的かつ同僚と協働的に授業を

検討するスタイルがとられている。図１は授業研究のプロセスを示す。教員

が目標を設定し、それを達成するために計画を立てる。その計画に基づき研

究を実施し、リフレクションを行う。そうすることで次の授業研究につなげ

ていくという流れである。授業研究を行うことで教育に関する広いビジョン

を同僚と共有することができ、学生の学び、授業や単元計画のデザインに関

するリフレクションを行い、次の研究課題を発見することができる、といっ

たプロセスを辿るのが一般的だとされている（吉田、2020）。授業研究が教

員の成長、授業内容の充実において重要であるかが明らかになった。

　2020年に始まった新型コロナウイルス感染拡大により、教員と学生の両方

が教育機関での ICT（Information and Communication Technology）

の利用を余儀なくされた。本校においても例外ではなく、授業での ICT 活
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用や業務の DX（Digital Transformation）化が推進されている。筆者は

業務 DX 化の一環として授業研究を ICT で行うようになった。例えば、授

業内での気づきを Google ドキュメントへ入力している。そうすることで、

パソコン、タブレット、スマートフォンのすべての端末から時間と場所を選

ばすアクセスし、内容の確認、追加・修正ができる。

２．２　ICT を使った授業研究

　国内における ICT を活用した授業研究はいくつかあるが、ここでは調査

対象を高校生以上とした特筆すべき２つの授業研究例を取り上げる。山下

（2014）は中学２年生・高校２年生を対象に、音読活動において ICT 教材

を活用した実践を行った。ICT教材はプレゼンテーションソフトで作成され、

アニメーション機能や音声編集機能を活用したスライドが提示された。さら

図１　授業研究（Lesson Study）のプロセス

（Lewis, Perry & Murata, 2006：４を参考に作成）
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にそれを大型テレビに投影し、生徒はスライドを見ながら一斉に音読すると

いう学習形態がとられた。その結果、生徒の学習意欲を高めるとともに、文

字と音声の一体化や表現の定着を促す活動として効果的であることが明らか

になった。さらに、小林（2021）は日本人大学生17名とオーストラリア人高

校生13名を対象に ICT を活用し、学習者の英語でのコミュニケーションに

対する苦手意識を解消することを目的とした e-collaborative プロジェクト

の効果について検討した。ビデオ会議技術と、学習者個人がビデオ会議体験

を振り返り共有するためのオンラインビデオディスカッションプラットフォー

ムを用いて、２つの英語学習プログラムが実施された。その結果、

e-collaborative プロジェクトは、話すことへの不安の軽減とモチベーショ

ンの向上に影響を与えた可能性が示唆された。音読やスピーキングでの

ICT を活用した授業例から ICT の有用性は示唆されてはいる。しかし、英

文読解という分野で、なおかつ読解内容の理解を促すために GFを使用する

ような研究はあまり見受けられない。その理由として、まず、GFはアンケー

ト調査のためのオンライン・ツールとして使われることが圧倒的に多く、英

文読解を促す手段として利用された事例は筆者の知る限りない。実際、GF

の公式サイトでも、あらゆる端末でアンケートとオンラインフォームを作成

できる手軽さ、自動集計の便利さが説明されている。英文読解において GF

を組み込んだ授業研究は未開拓の分野であると言えるだろう。

２．３　高専の英語

　英語論文を読む・書く、海外の学会で発表する等、技術者は英語を使う機

会が多い。そこで、学生が技術者になることを想定して、授業では英語のイ

ンプットだけではなく、英会話、発表・プレゼンテーションをする機会も設

けている（大阪公立大学工業高等専門学校一般科目系、2022）。しかし、学年

が上がると授業の中心がアウトプット活動になることに備え、１年次生の英

文読解の授業はリーディングを主とした総合基礎演習として位置づけている。
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　英語の授業は次のように展開する。「英語１～６」（１年次～４年次対象の

英文読解、一般科目）「英語表現１～３」（１年次～３年次対象の文法、作文、

会話表現、一般科目）、「英語Ａ・英語Ｂ」（４年次対象の外国語選択科目）、「技

術英語」（５年次対象の専門科目、専門科目）。１年次生、２年次生は一般科

目を週に６時間、３年次生は一般科目を週に４時間、４年次生は一般科目を

２時間、選択科目を２時間、５年次生は専門科目を週２時間実施している。

図２は学年ごとにおける１週間あたりの授業時間数の推移をまとめたもので

ある。

図２　学年ごとの１週間あたりの授業時間数
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２．４　研究課題

　これらの研究背景をもとに次の研究課題を設定した。

　RQ：Google Formsを使った読解の授業は効果的か。

３．方法

３．１　Google Forms を使った英文読解の授業手順

　１年生を対象にした「英語２」の授業では検定教科書の英文読解を中心と

した講義内容となっている。検定教科書は LANDMARK English 

Communication I（啓林館）を使用している。
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　本校１年生は2022年10月より BYOD（Bring Your Own Device）を開

始し、学生は授業内外でパソコン使用が必須となった。その状況を鑑み、「英

語２」でも GFを使用し、既習の英文内容に関する英問英答を課題とした。

課題は短文回答形式を使用したため、学生は英語で回答を入力する必要があっ

た。学生に課された問題例は表１のとおりである。なお、GF は Google 

Classroom上で学生に向けて配信された。

表１　学生に課した問題例（Lesson６、Part１より）

問題番号 問題

１ How do we convey our feelings to others? Give one example.

２ What is non-verbal communication?

３ What percentage of our communication is carried out by 

non-verbal communication?

４ What can be considered non-verbal communication? Give one 

example.

５ What kind of body positioning can show a lack of 

confidence?

　授業時間は90分で前半45分が前時の復習を、後半45分で本時の学習を実施

した（図３）。まず、既習英文の穴埋め小テストを実施するため、10分の準

備時間が与えられ、本番と同様に英文音声を聞くことができた。次に GFの

英問内容と英答の内容共有を学生はペアになって行う。その後、GF のスコ

ア開示を経て、教員による解説を聞く。ここまでが前半45分である。次に新

しい章へと進むため、英文概要説明を聞いたあと、プリント教材（付録１）

を使用し学生は英文を読み、T/F（True or False）問題を解く。そして、

英文解説を聞くことで、T/F 問題の答え合わせおよび英文内容、構造が明
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確になるという手順を踏む。なお、英文の英問

英答は次回までの課題とした。

３．２　試験問題の構成

　2022年12月に実施した後期中間試験の結果を

使って分析をおこなった。本試験は教科書の

Lesson ５～７を試験範囲とし、英文読解に関

する総合問題を出題した。問題構成は表２のと

おりである。大問は合計８問あり、既習の英文

を扱ったが、問題形式については配布プリント

およびサブノートで取り組んだものと同じ形式

で出題したものと新しい形式で出題したものが

混在した構成とした（付録２）。
図３　「英語２」の

授業実施内容

表２　試験の問題形式

大問 問題形式

１ 語彙：英単語の定義を記号で選ぶ

例：（１）accompany　　（ア）to go with someone

２ イディオム：日本語に合うように空所に適語を入れる

例：（１）He（　　　）（　　　）the business to his son.

彼は商売を息子に引き継いだ。

３ 英文読解：空所補充（英語、記号）、並べ替え、指示語の説明、内容一致

４ 英文読解：動詞の語形変化、空所補充（記号）

５ 英文読解：日本語が与えられた要約文の空所補充（英語）

６ 英文読解：和訳、並べ替え、英問英答

７ 英文読解：英文内容をまとめた表の空所補充（日本語）

８ 英文読解：１文補充（記号）、空所補充（記号）、英問英答
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３．３　参加者

　対象者には研究の趣旨を説明した上で研究参加への同意を得た。１年次生

76名（Ａ組38名、Ｂ組38名）の答案を対象とした。筆者が授業を通して感じ

た印象ではあるが、理数系科目を得意とする学生が大半で、技術者として将

来英語を使う機会が多いと予想されるが、英語、国語といったいわゆる文系

科目に苦手意識を持つ学生が数多く見受けられる。

３．４　誤答分析

　誤答分析は「学習者の実際の誤りを分析するという問題解決的アプローチ

をとり、誤りの原因、対策を図ろうとする診断的過程を重視」（垣田、1983、p.20）

するもので、本研究では垣田（1983）の誤答分析手順に則って調査を行う。

手順はまず誤答収集、次に誤答分類・説明そして原因別の分類へと進めた。

原因別分析は（１）母語干渉による誤り、（２）母語干渉以外の誤りとした。（２）

の誤りとしては言語内の誤り、発達上の誤り、誘発された誤り、伝達方略の

誤り、学習方略による誤りがあるが、本研究における収集データは試験の答

案であるため（２）は言語内の誤りのみに限定される。

４．結果と考察

４．１　クラス別得点の記述統計

　クラス別得点の記述統計より、Ａ組の平均点がＢ組を上回ってはいるが、

２つのクラス間に大きな差は見られなかった（表３）。

表３　クラス別得点の記述統計

M SD Max. Min.

Ａ組 59.23 16.39 97 27

Ｂ組 56.39 18.08 90 19
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　なお、クラス別得点ごとの人数分布についても大きな差はない（図４）。

図４　クラス別得点ごとの人数分布

　さらに、Ａ組とＢ組の平均点の差が統計的に有意かを確かめるために、有

意水準５％で両側検定の t検定を行ったところ、t（74）＝0.59、p＝.56であり、

Ａ組とＢ組の平均点の差に有意差は見られなかった。

４．２　結果と考察

４．２．１　GF で既習済み問題の内容

　対象の問題は大問６（３）④～⑥、大問８（３）の計４問である。対象問

題の選定理由は GFで課題とした問題形式と全く同じものを試験問題に組み

込んだためである。問題形式は英文内容を踏まえた英問英答である。

４．２．２　GF で既習済み問題の正答率

　問題ごとの GF 実施時と試験時の正答率を表４に示す。なお、GF と試験

の正答率に対し t 検定を試みたが、サンプルサイズが小さいため実施できな

かった。そのため、GFと試験実施時の正答率の比較を行った。

　学生にとって初めて取り組む問題であったため、GF 実施時の正答率は最

も高いもので59.5％、最も低いもので21.6％であった。前述の通り、GF で
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取り組んだ問題と全く同じ形式の問題を試験で出題したため、正答率が最も

高いもので76％、最も低いもので38.5％と向上傾向にあることがわかった。

しかし、大問８（３）はＡ組の正答率が34％から64.1％と２倍近く向上した

が、Ｂ組では36％から38.5％と2.5％しか向上していないといったクラスに

よる差が見られた（表４）。

表４　GF と試験実施時のクラス別正答率

問題番号 GFの正答率（％） 試験の正答率（％）

Ａ組 Ｂ組 Ａ組 Ｂ組

６（３）④ 54 59.5 55 62

６（３）⑤ 27 43.2 63 56

６（３）⑥ 24.3 21.6 76 59

８（３） 34 36 64.1 38.5

４．２．３　GF で既習済み問題の誤答分析

　次に３．５の手順で試験答案結果を用いて誤答分析を行った。

４．２．３．１　大問６（３）④

　問題文と解答例は次のとおりである。

　What did Bana do in addition to sending messages on the 

Internet?

　- She （also） sent letters to the leaders of some countries.
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　誤りの分類と誤答例を表５に示す。なお、誤りの分類はすべて（２）母語

干渉以外の誤りに属するものとする（３．５参照）。表５は誤りの分類と答

案用紙に書かれた誤答例を示している。誤りの分類の行にある括弧の数字は

誤答解答者数の割合を表す。誤りは２種類に分類できた。［１］言語内の誤

りは文法上の誤りがあるものである。内容は理解できているが、下線の時制

理解をできていないことがわかる。［２］解答内容が不十分は解答例に近い

ものは書けているが、「他の国の指導者に手紙を送った」旨が書かれていな

いため誤答とした。［１］の解答が非文である気づきを得るための文構造理

解の促進、［２］は英文内から解答箇所を見つけ出す練習が改善策として考

えられる。

４．２．３．２　大問６（３）⑤

　問題文と解答例は次のとおりである。

　Could messages for peace alone end the war?

　- No, they couldn’t.

表５　大問６（３）④の誤答分析

誤りの分類（％） 誤答例

［１］言語内の誤り

（5.3％）

・She send messages for peace.

・She sending messages for peace.

・She sended messages for peace.

［２］解答内容が

不十分

（23.7％）

・She wrote in the letters that everyone in the 

world should live in peace.

・She sent messages for peace.

・She is sending messages for peace.

・She was sending messages for peace.

・She sent messages on her Smartphone.

・She did not stop sending messages for peace.
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　誤りの分類と誤答例を表６に示す。なお、誤りの分類はすべて（２）母語

干渉以外の誤りに属するものとする（３．５参照）。表６は誤りの分類と答

案用紙に書かれた誤答例を示している。誤りの分類の行にある括弧の数字は

誤答解答者数の割合を表す。問題文の messages for peace を they に書き

換えるのがポイントである。［１］言語内の誤りとして、they と書けていな

いもの、couldn’t（could not）とされていないものを分類した。換言すると、

学生は問題文の主語の単数・複数の区別があいまいであり、助動詞の疑問文

の答え方が理解できていないことがわかる。さらに、No と答えるべきもの

に Yes と答えたものを［２］英文の不理解とした。［１］に対して代名詞の

使い方、Y/N 疑問文に対する解答法の練習が必要である。［２］は質問文の

和訳による意味の理解と、英文から解答に該当する箇所を探し、英文理解を

促すことが改善策として挙げられる。

４．２．３．３　大問６（３）⑥

　問題文と解答例は次のとおりである。

表６　大問６（３）⑤の誤答分析

誤りの分類（％） 誤答例

［１］言語内の誤り

（34.2％）

・No, it couldn’t.

・No, it could not.

・No, its couldn’t.

・No, it’s not.

・No, they not.

・No, that couldn’t.

・No, they couldn’d.

・No, they can’t.

・No, these couln’t.

［２］英文の不理解

（2.6％）

・Yes, it could.

・Yes, it is.
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　How did Bana and her mother feel when they were reading the 

messages from people?

　- They felt people cared about them, they weren’t alone.

表７　大問６（３）⑥の誤答分析

誤りの分類（％） 誤答例

［１］言語内の誤り

（21.0％）

・They felt people cared about us, they weren’t 

alone.

・They felt people cared about us, we weren’t 

alone.

・They felt people cared about them, we weren’t 

alone.

［２］英文の不理解

（3.9％）

・She hid in the basement for hours and hours, 

her mother and she would read the messages.

・She was not only active on the Internet, but she 

also sent letters to the leaders of some countries.

・People think all wars everywhere will soon come 

to an end.

・People said “Thank you.”

［３］不完全な解答

（1.3％）

・They felt people cared about them.

　誤りの分類と誤答例を表７に示す。なお、誤りの分類はすべて（２）母語

干渉以外の誤りに属するものとする（３．５参照）。表７は誤りの分類と答

案用紙に書かれた誤答例を示している。誤りの分類の行にある括弧の数字は

誤答解答者数の割合を表す。本問題は英文では… people cared about us, 

we weren’t alone. と記載されているものを問題文に沿って us を them に

weを theyに変化させなければいけない。それができていない解答を［１］

言語内の誤りとした。解答例の英文箇所からかけ離れた解答をしているので
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［２］を英文の不理解に分類した。［３］は英文の該当箇所は解っているも

のの、解答が不完全であるため③不完全な解答とした。［１］に対しては問

題文に沿った解答法の練習を要し、［２］は問題文と英文の和訳を［３］に

は英文から解答の該当箇所を見つける練習が不可欠であろう。

４．２．３．４　大問８（３）

　問題文と解答例は次のとおりである。

　What kind of tool can non-verbal communication be?

　- It can be an effective communication tool.

表８　大問８（３）の誤答分析

誤りの分類（％） 誤答例

［１］言語内の誤り

（5.2％）

・Fan is.

・Folding fan is.

・Facial expressions and eye contact is.

［２］問題文・英文

の不理解

（35.3％）

・For example, using gestures.

・Gestures can be.

・Gestures.

・It’s hands.

・For example, hand, eyes, and mouth.

・To use facial expressions.

・They keep eye contact.

・For example, keep eye contact with the audience 

when I am speaking.

・For example, presentation, rakugo can be.

・It can be rakugo shows.

・It can cause misunderstanding because the 

meaning differ from place to place.

・Non-verbal communication is unconscious.

・It is able to （It can） convey your thoughts and 

feelings more effectively to many people.
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　誤りの分類と誤答例を表８に示す。なお、誤りの分類はすべて（２）母語

干渉以外の誤りに属するものとする（３．５参照）。表８は誤りの分類と答

案用紙に書かれた誤答例を示している。誤りの分類の行にある括弧の数字は

誤答解答者数の割合を表す。GF で既習済みの問題内で最多の誤答であった。

その殆どが［２］問題文・英文の不理解に分類できる。［２］の中で非文の

ものが［１］言語内の誤りとなった。なお、誤答を導いた一因として問題文

（What kind of tool can non-verbal communication be?）における文

構造の複雑さが挙げられよう。困難さとして無生物主語の把握と be 動詞の

意味理解が挙げられる。問題文の文構造の把握、問題文の和訳、英文から解

答の該当箇所を見つける練習が［１］、［２］に対する改善策である。

４．３　考察

　４．１と４．２の結果を踏まえて RQ（Google Formsを使った読解の授

業は効果的か）に回答する。GF 使用時と試験時の正答率を比較すると、問

題ごとに向上率に差はあるものの、すべてにおいて正答率は上がった。すな

わち、効果はあったと言えるだろう。GF を組み込んだ授業を実施して筆者

が体感した効果は次の５点であった。

１． 授業内で実施した英文を授業外においても GFを解くことで繰り返し 

読むことができる。

２． 授業外で実施した GFの答え合わせ・解説を次回の授業内で行うこと

で、学生は解答の誤りに気づき、解説を聞くことで解法も理解できる。

３． GF を使用して問題を作成したことで、学生が繰り返し問題を解くこ

とができる。

４． GFで解答することで、学生は英文における PC入力の基本事項（例：

文頭は大文字、半角スペースを挿入する、文末にはピリオドを入力す

るなど）を習得することができる。

５． GF で問題を作成したことにより、教員は手元の ICT 機器で学生個
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人の回答を検証し、誤りの多い問題を炙りだすことができる。

　しかし、誤答分析結果を加味すると手放しに効果があったとは言い難い。

誤答分析の結果をもとに作成したものが図５である。

図５　誤答の分類と共通する改善策

　GF で既習済みの問題に関する誤りは大きく３つに分類できる。文法的な

誤り等を指す言語内の誤り、英文の不理解、問題の不理解である。分析をす

る中で誤答ごとに共通する指導上のポイントを見出した。言語内の誤りと英

文の不理解に対しては解法指導、すなわち英文内容と問題文の形式に沿った

答え方ができるように教える必要がある。また、言語内の誤りと問題の不理

解に関しては文構造の把握を含めた文法指導が有効であろう。さらに英文の

不理解と問題の不理解については必要箇所を和訳することで意味の把握が容

易になる。誤り分類のみに着目するとそれぞれ関連がないようだが、指導法

という共通項を明らかにすることで授業内の活動と試験内容をリンクさせる

重要性が再認識できた。
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５．研究の限界と示唆

　本研究では正答率比較と誤答分析を通して、Google Forms を組み込ん

だ英文読解の授業は効果があったと結論付けた。正答率比較においてはすべ

ての問題において GF実施時より試験実施時のほうがわずかではあるが上回っ

た。効果があったことを確認した上で誤りを検証し、授業改善につなげるた

めに、垣田（1983）の誤答分析手順に則って調査をした。しかし質的データ

を扱う特性上、誤りの分類法に関して筆者の主観による影響は避けられなかっ

た。ゆえに分類における信頼性と妥当性は高いとは言えない。

　今回の研究では、現役の教員である筆者が行った誤答分析により試験の採

点や正答率といった量的なデータだけでは見えてこなかった具体的な改善策

を見出すことができた。教員が教師の視点だけではなく、研究者の視点も持

ち合わせて授業研究に励むことは教員の成長にとどまらず授業内容のさらな

る充実をもたらすものと考える。
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●付録１　配布プリント例
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●付録２　後期中間試験問題
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